
 Rio de Janeiro 
6th Interna/onal Non‐Ionizing  
Radia/on Workshop of ICNIRP 

Bernard Veyret 
IMS Laboratory 

University of Bordeaux, France 

bernard.veyret@ims‐bordeaux.fr 

RF protection policies for RF fields 



RF  
protec*on policies 

•  Protec*on from adverse  
health effects 

•  Exposure limits 

•  Precau*onnary measures? 



mobile 
telephony 



Basic restric*on 

Health 
effects 

/50 

Critical effect   4 W/kg 

Basic restriction   0.08 W/kg 



References levels 



IEEE vs. ICNIRP: basic restric*on 



IEEE vs. ICNIRP: reference levels 



RF environmental levels 

•  Base sta*ons etc. 
– 1/10000 below guidelines 

•  mobile telephones 
– GSM:  

•  Max SAR  ca. 1 W/kg 

•  Real life ca. 100 mW/kg 
•  Low level with hands‐free kits 

– 3G 
•  Very low SAR 



Long‐term low‐level exposure 

•  Current guidelines do not a priori exclude : 
–  1. health effects of long‐term low‐level exposure 

–  2. non‐thermal effects  

•  1. No evidence of harm from inves*ga*ons on long‐term 
exposure of animals  

•  2. No established thermal effects and no plausible 
mechanism  



Research ac*vity 



Research recommenda*ons 

•  EC 
– A long‐term prospec*ve cohort study,   

– Health effects of RF exposure in children,   
– Exposure distribu*on in the popula*on,  

•  EMF‐NET 
– hWp://web.jrc.ec.europa.eu/emf‐net/reports.cfm   

•  WHO 
– www.who.int/peh‐emf/research/agenda/en/
index.html  



Precau*on  

•  EC: Precau*onnary Principle 
–  the precau*onary principle should be invoked 
“where there are indica*ons that the possible 
effects on the environment, or human, animal or 
plant health may be poten*ally dangerous”. 

–   This is not the case regarding EMFs as there are 
no clear scien*fic indica*ons that the possible 
effects on human health may be  
poten*ally dangerous.  



EC 2nd report on implementa*on 



EC 2nd report on implementa*on 

•  “For RF fields no health effect has been consistently 
demonstrated at exposure levels below the limits of 
ICNIRP established in 1998. However, the database 
for evalua/on remains limited, especially for long‐
term low‐level exposure.”  



EC:  basic restric*on 



EC:   reference levels 



WHO database on standards 



Conclusions  

•  Protec*on should be based on scien*fic 
knowledge  
– How to cope with public concern when not based on 
science? (e.g. 0.6 V/m) 

–   Common sense (“prudent avoidance”) 
precau*onary measures recommended by various 
organiza*ons 

•  High level of protec*on from current guidelines 
(uncertainty on mobile telephones?) 




